ESCOLA SUPERIOR DA MAGISTRATURA DO ESTADO DE ALAGOAS
DESEMBARGADOR JOSE FERNANDO LIMA SOUZA

Concurso de selecdo de Juizes Leigos - 2024

Resposta aos recursos interpostos em face da questéo n° 14 (Direito Processual Civil):

No tocante a questdo n® 14 da prova objetiva para selecdo de Juizes Leigos do TJ/AL,
aplicada no ultimo dia 14/07/2024, foram apresentados recursos sob o fundamento que, para
além da alternativa “B” (tida como correta pelo gabarito oficial), também estaria correta a
alternativa “A”, de modo que ela deveria ser anulada por conter duas respostas corretas.

Analisando cuidadosamente 0s recursos, vejo que 0s recorrentes confundiram as espécies
de execucdes possiveis nos Juizados Especiais Civeis. 1sso porque, ha regramento especifico
para a execucdo de titulo extrajudicial - arts. 52 e 53 da Lei n° 9.099/95, que possui
limitacdo de valor: até 40 salarios-minimos; e execucdo de titulo judicial - art. 3°, §1°, inciso
I da Lei n®9.099/95, que néo estabelece limite de valores para o cumprimento de sentenca.

Assim, a questao referiu-se ao processo de execugdo como género, possuindo justamente
como espécies a execucdo de titulo extrajudicial e a execugdo de titulo judicial (cumprimento
de sentenca), cada qual com seu proprio regramento dentro da Lei n® 9.099/95.

Nesse sentido, vale transcrever precedente consolidado no STJ:

RECLAMAGCAO. JUIZADOS ESPECIAIS. COMPETENCIA PARA
EXECUTAR SEUS PROPRIOS JULGADOS. VALOR SUPERIOR A 40
SALARIOS-MINIMOS.  ASTREINTES. DESCUMPRIMENTO DE
LIMINAR. REDUCAO DO QUANTUM DA MULTA DIARIA.
RECLAMAGCAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. Nos termos do artigo 3°, 8§ 1°, 1, da Lei n. 9099/2005, compete ao Juizado
Especial a execucdo de seus julgados, inexistindo, no preceito legal,
restricbes ao valor executado, desde que, por ocasido da propositura da acgéo,
tenha sido observado o valor de algcada (RMS 33.155/MA, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 29/08/2011).

2. O fato de o valor executado ter atingido patamar superior a 40
(quarenta) salarios-minimos, em razdo de encargos inerentes a
condenacdo, ndo descaracteriza a competéncia do Juizado Especial para a
execucao de seus julgados.

(Rcl n. 7.861/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Segunda Secéo,
julgado em 11/9/2013, DJe de 6/3/2014.)
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Com base nessas premissas, ndo ha como acolher argumento de que a questdo seria
nula por acrescer a ressalva que a execucgdo de titulo judicial independe do valor ou que a
questdo deveria se restringir a literalidade da lei, posto que a informac&o de que, na execugéo
de titulo judicial, ndo ha limitacdo objetiva de valor maximo decorre da andlise sistematica da

lei, conforme precedente acima, sendo exigido que o candidato formule raciocinio juridico
minimo para responder a questdo do concurso.

Assim sendo, INDEFIRO o0s recursos interpostos.
A Comissdo do concurso.

Maceid/AL, 16 de julho de 2024.
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RESPOSTA AOS RECURSOS - PROVA DE SELECAO - JUIZ LEIGO

QUESTOES 30, 37 e 47.

QUESTAO 30: Em relacdo aos recursos interpostos em face da questdo 30, é
possivel verificar que assiste razdo aos candidatos que requereram a sua anulagdo. Em
verdade, dentre as alternativas apresentadas, a disposta na letra A estd em plena
consonancia com o estatuido no art. 76, caput, da Lei n° 9.099/1995, mostrando-se
CORRETA.

A alternativa B contém erro, na medida em que é contréria ao que dispde o art.
76, 8 1°, do referido Diploma: “[...] 8 1° Nas hipoteses de ser a pena de multa a Unica
aplicavel, o Juiz podera reduzi-la até a metade. ”

Jé a alternativa C também € contraria ao que dispde o art. 76, § 3°, da Lei n°.
9.099/1995: “[...] 8 3° Aceita a proposta pelo autor da infragdo e seu defensor, sera
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submetida a apreciag¢do do Juiz.

J& a alternativa D também contém erro, porquanto esta em afronta ao disposto
no art. 76, § 4°, da Lei n° 9.099/1995: “/...] § 4° Acolhendo a proposta do Ministério
Publico aceita pelo autor da infracdo, o Juiz aplicara a pena restritiva de direitos ou
multa, que ndo importard em reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir
novamente o mesmo beneficio no prazo de cinco anos.”

Deste modo, percebe-se que a tnica alternativa correta é a “A”, estando as
demais INCORRETAS. Portanto, levando em consideracéo que o enunciado pede seja
assinalada a Unica alternativa INCORRETA e existem 3 incorretas e 1 correta (letra
“a”), impende a ANULACAO da questio.

Assim sendo, importa ACOLHER os recursos que pugnaram pela anulagdo da
questdo, de modo que deve ser ANULADA a questéo de n°. 30.

QUESTAO 37: Em relaco & questdo 37, foi interposto recurso no sentido
de que nao somente a alternativa “C” seria correta, mas também a alternativa “D”.

A alternativa “D” prevé que, no contexto do controle de constitucionalidade, “o
proprio Supremo Tribunal Federal adotara as providéncias necessarias para
cumprimento da decisdo”.

Todavia, o texto constitucional estabelece que serd dada ciéncia da decisdo ao
Poder competente para a adogdo das providéncias necessarias.

Nesse sentido o art. 103, § 2° da CF/88. “[..] § 2° Declarada a
inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma constitucional,
sera dada ciéncia ao Poder competente para a adocao das providéncias necessarias e,
em se tratando de 6rgao administrativo, para fazé-lo em trinta dias.”



Logo, levando em consideracdo que ““as providéncias necessarias” deverao ser
adotadas pelo Poder competente (e/ou 6rgdo administrativo) e ndo pelo Supremo Tribunal
Federal (como previsto na assertiva “D”) o0 indeferimento do recurso ¢ medida que se
impoe.

Desta feita, impende INDEFERIR o recurso, mantendo-se incolume a questéo.

QUESTAO 47: Em relacdo a questdo 47, foi interposto recurso
questionando acerca da existéncia de erro material junto a alternativa “A”, na qual
constou a seguinte redacdo: “O procedimento sera ordinario, quando tiver por objeto
crime cuja san¢cdo maxima cominada for igual ou superior a 6 (quatro) anos de pena
privativa de liberdade.”

Nesse contexto, malgrado o erro material tenha ocorrido (entre parénteses
constou por extenso “quatro” ao invés de “seis”), nao ¢ possivel vislumbrar o prejuizo
aos candidatos, até porque a alternativa foi a considerada como INCORRETA, sendo o
gabarito da questao.

Desta feita, importa INDEFERIR o recurso, mantendo-se inclume a questao.

A Comissdo do concurso.

Macei6, 18 de julho de 2024.
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Respostas aos recursos impetrados as questdes de Lingua Portuguesa:

Quanto ao gabarito da questao 52, ndo deve haver alteragdo, uma vez que o texto, apesar de
trazer informacgdes, é, de fato, predominantemente argumentativo. Nele, o autor argumenta
contrariamente a ideia de que a culpa pelos desajustes do mundo contempordneo é do
“sistema”, ou pelo menos somente dele. Por meio de elementos coesivos de ampla oposi¢do
(No entanto e Todavia), o texto marca clara posicdo de contestacdo aos defensores da tese de
que “tudo é culpa é do sistema”. Ademais, com uma rapida e pontual andlise comparativa da
evolugdao comportamental humana, o autor fortalece a ideia de que os conflitos por que passa
a humanidade fazem parte de sua prépria construcao identitaria e propde um equilibrio nas
esferas racional e emotiva, como forma de construgdao de um senso critico apurado e com
correto discernimento.

Quanto ao gabarito da questdo 59, ndao deve haver alteragcdo, uma vez que, de fato, sé a
alternativa D) atende integralmente ao padrdo culta da Lingua Portuguesa. Na alternativa B)
(fruto de contestacdo do candidato), percebe-se uma inadequac¢do na concordancia com o
pronome de tratamento “Vossa Exceléncia”. Por padrdo gramatical, os pronomes de
tratamento sempre concordam com a 32 pessoa, no singular ou no plural. Por isso,
0s pronomes possessivos que acompanham os pronomes de tratamento sdo “seu”, “sua”,
“dele” e “dela”, e os verbos que aparecem na frase também deverdo concordar com a 32

pessoa. Destarte, a alternativa B) deveria ficar assim: Vossa Exceléncia, sua presenca esta sendo
reclamada: todos querem que continue a prestar apoio ao grupo de trabalho.



